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AVALIACAO DE PLATAFORMAS DE CLOUD COMPUTING
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RESUMO

Este artigo relata a experiéncia de benchmarking (comparagdo) de instancias das plataformas de servicos em nuvem
Google Cloud Platform (GCP), Microsoft Azure e Amazon Web Services (AWS), testando o hardware disponibilizado
nestas versdes, com o sistema operacional Ubuntu Server, através de estatisticas geradas pelo utilitario SysBench e
organizadas em formato grafico pelo Microsoft PowerBI para sintese posterior. Os resultados indicaram que a AWS se
destacou em processamento, a GCP em opera¢Bes com memoria e disco e a Azure em desempenho de rede com alta
largura de banda.
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1. INTRODUCAO

Atualmente, todos os grandes negdcios trabalham com informacao, seja para andlises, seja
para seguranca. Geralmente, essas informacdes ficam armazenadas para tratamento e acesso posterior
nos sistemas internos dessas organizagdes. Todas essas operacdes sdo executadas em um servidor
local, dentro da infraestrutura da propria empresa e, como trabalham com informagdes valiosas, ele
também ¢é valioso e extremamente importante para o negocio. O grande problema estd em manté-lo
operacional 100% do tempo, isolado de problemas externos, e para isso sao exigidos administracéo e
infraestrutura de alta performance, o que acarreta um custo consideravel no orcamento, limitando os
negocios menores a ter infraestruturas mais precarias. Além disso, 0 modelo on-premise (servidor
local) ndo possui 0s mesmos parametros de confiabilidade, integridade e disponibilidade se
comparado a um Datacenter (prédio particular com uma robusta infraestrutura computacional voltada
para alta performance e disponibilidade de servi¢os) de uma plataforma de computagdo em nuvem.

E nesse ponto que as solugdes baseadas em Cloud entram para modificar o cenario. Segundo
FERNANDES (2021, p.14, apud VERAS, 2012), solugdes baseadas em nuvem consistem no acesso
via Internet a recursos de hardware e software que sdo provisionados por um provedor de servi¢os
em nuvem. De acordo com CANDIDO e JUNIOR (2022, p. 68), as vantagens de usar esse modelo
computacional sdo “[...] o potencial de reducdo de custos, uso sob demanda e flexibilidade no
atendimento das demandas informacionais dos usuérios, aspecto essencial na gestdo da informacéo e

do conhecimento organizacional.”
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A motivacdo para a escrita deste artigo parte da ideia de que a transformacdo digital dos
negocios, que ja € uma realidade, tende a trazer muitos beneficios rentaveis. Segundo FERNANDES
(2021, p. 42), “A cloud computing hoje esta em grande aceitacdo no mercado seja por grandes e
pequenas empresas sendo as formas mais variadas de uso de servigos, suas vantagens trazem grandes
beneficios quando comparado ao modelo tradicional de infraestrutura de TL.” Também, de acordo
com PATIL (2022, p. 45), “A tecnologia de computagdo em nuvem pode ser usada para projetar e
criar aplicativos, armazenar e recuperar dados e hospedar sites, que sdo 0s novos meios do mundo
corporativo.”

O objetivo geral foi o de realizar a comparacao dos servigos ofertados gratuitamente entre as
trés plataformas mencionadas, a fim de sintetizar seus pontos fortes e fracos, sendo que para alcanca-
lo serd realizada a escolha do cenéario padrdo de servicos a serem usados. Os desempenhos foram
mensurados com as mesmas técnicas e métricas, os resultados foram registrados, sintetizados e
comparados, para que finalmente, as vantagens e desvantagens de cada plataforma pudessem ser

apontadas.

2. MATERIAL E METODOS
Para o desenvolvimento deste artigo foram criadas 3 instancias na versao de teste gratuito
(free-tier) das plataformas AWS, GCP e Azure, utilizando o servidor Ubuntu Server. A configuracao

das instancias pode ser visualizada conforme a Tabela 1.

Tabela 1: Configuragdo das Instancias.

PLATAFORMA AWS GCP AZURE
VERSAO 22.04 22.04 20.04
VERSAO DO KERNEL Linux 5.15.0-1031-aws on x86_64 | Linux 5.15.0-1030-gcp on x86_64 | Linux 5.15.0-1034-azure on x86_64
PROCESSADOR Intel(R) Xeon(R) CPU E5-2676 v3 Intel(R) Xeon(R) Intel(R) Xeon(R) Platinum 8171M
CLOCK 2,4 GHz 2,2 GHz 2,6 GHz
NUCLEOS 1 2 1
RAM (MB) 966,19 906,03 965,95
DISCO (GB) 14,45 14,45 65,7

Fonte: Dados disponibilizados pelas Plataformas de Cloud.

Em cada instancia foi instalada a pilha LAMPP (Apache, MySQL e PHP), os servicos
PHPMyAdmin, Samba, o gerenciador Webmin e os utilitarios de benchmarking SysBench e Speedtest
CLI. A partir do SysBench foram realizados testes de desempenho do processador, da memoria RAM
e do disco e a partir do Speedtest CLI foram realizados testes de medicéo de desempenho da interface
de rede. Ambos testes seguiram uma padronizagdo de parametros em todas as instancias e foram
realizados via CLI (Command Line Interface, ou Interface de Linha de Comando) via terminal remoto
pelo Webmin. Foi realizado um teste por vez em cada instancia, a fim de evitar sobrecargas indevidas

e, portanto, resultados erroneos.



As seguintes métricas foram utilizadas: i) para comparacdo de processamento, tempo de
execucdo em segundos do calculo de numeros primos; ii) para a comparacdo de velocidade de
gravacdo e leitura de memoria principal (RAM) e disco, taxa de transferéncia em megabytes escritos
e lidos por segundo (MB/sec); iii) para a avaliagéo da rede e da interface de rede, taxas de download
de dados e de upload de dados em megabits por segundo (Mbps).

Esses resultados foram tratados a partir do Microsoft PowerBI para a geracdo de dashboards

(painel visual que apresenta informacdes estatisticas).

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Figura 1: Benchmark de CPU e Disco.
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Fonte: Dados compilados pelos autores e gerados pelo Microsoft PowerBI.

Figura 2: Benchmark de Meméria RAM e Interface de Rede.
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Fonte: Dados compilados pelos autores e gerados pelo Microsoft PowerBI.



Na figura 1 sdo apresentados 3 dashboards: i) média do tempo de execucdo do célculo de
nimeros primos, realizada pelo processador (CPU), no qual a instancia AWS obteve 0 menor tempo;
ii) leituras aleatdrias e gravacGes sequenciais em blocos de kilobytes no disco, nos quais a instancia
Google obteve as maiores taxas de transferéncia por tamanho de blocos lidos ou gravados;

Na figura 2 séo apresentados outros 4 dashboards: i) leituras e escritas em blocos de milhares
de megabytes na memdria RAM, nos quais a instancia Google também se destacou com as maiores
taxas de transferéncia; iii) taxa de upload e de download em megabits por segundo, nos quais a

instancia Azure obteve a maior velocidade em ambos.

4. CONCLUSOES

Cloud Computing ja € uma realidade no meio corporativo e no cotidiano das pessoas. A
caracteristica de poder usar o potencial de um servidor sem ter ele fisicamente e, assim, evitar custos
com manutencdo, infraestrutura e médo de obra, € um grande diferencial. A intencdo da escrita deste
artigo foi a de comparar a capacidade computacional de 3 plataformas de cloud no modelo free-tier
para fomentar os recursos que podem ser ofertados por elas nos modelos pagos. Foi observado,
através dos dashboards, que cada plataforma possui uma caracteristica distinta da outra, no caso
sendo a GCP melhor em IOPS (Operacdes de Entrada e Saida em Memdria), a Azure oferecendo a
maior largura de banda e a AWS fornecendo o processamento mais rapido, demonstrando que,
dependendo do que se necessita na aplicacdo, deve ser avaliado qual a plataforma que atende melhor

0S requisitos computacionais.
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