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RESUMO

A construgdo civil ¢ um dos setores mais essenciais e antigos da sociedade, evoluindo constantemente e
exigindo cada vez mais solugdes que resolvam problemas atuais. Com o mercado cada vez mais preocupado com
questdes como ‘sustentabilidade’, é crescente a busca por opgdes que sejam ao mesmo tempo mais econdémicas com o
menor impacto sobre o meio ambiente. Este estudo buscou comparar dois blocos comumente usados na construgéo civil
(o de concreto vazado e o bloco ceramico furado) em dois pontos: custo monetario e emissdo de didxido de carbono
(CO:s). Portanto, a avaliagdo das emissdes de CO: e do custo monetario servem como ferramenta de suporte para uma
melhor tomada de decisdo em projetos que utilizam de blocos de vedagao.
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1. INTRODUCAO

A construcao civil ¢ reconhecida como uma das principais responsaveis pelo consumo de
recursos naturais e pela emissdo de gases de efeito estufa, sobretudo o CO: (JIANG et al., 2025).
Entre os elementos construtivos mais relevantes nesse contexto estdo os blocos de vedacdo, que
apresentam impactos significativos tanto em termos econdomicos quanto ambientais (BRUNETTA et
al., 2021; BIER, 2024). A crescente demanda por solugdes sustentaveis tem motivado a comparagao
entre materiais, visando reduzir custos e emissoes (GUPTA et al., 2001).

Nesse cendrio, a Avaliacdo do Ciclo de Vida (ACV) configura-se como uma ferramenta
essencial para quantificar os impactos ambientais ao longo da cadeia produtiva, permitindo a
identificacdo de materiais com menor intensidade de carbono (BIER, 2024). Estudos reforcam a
importancia de propostas que mitiguem as emissdes de CO: como estratégia frente as mudangas
climaticas (AMARASINGHE et al., 2024). Este trabalho propde comparar, com base em dados
técnicos e ambientais, o desempenho de diferentes blocos de vedacao, auxiliando profissionais na

escolha de solugdes mais sustentaveis para o setor da construgao.

'Discente, IFSULDEMINAS — Campus Pouso Alegre. E-mail: mateus.ferreira@alunos.ifsuldeminas.edu.br;
Discente, IFSULDEMINAS — Campus Pouso Alegre. E-mail: joao.tucci@alunos.ifsuldeminas.edu.br;
*Discente, IFSULDEMINAS — Campus Pouso Alegre. E-mail: leonardo.wrobleski@alunos.ifsuldeminas.edu.br;
*Orientador, IFSULDEMINAS — Campus Pouso Alegre. E-mail: regis.souza@ifsuldeminas.edu.br.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

A sustentabilidade na construgdo civil demanda a analise do ciclo de vida dos materiais,
considerando o consumo de recursos naturais e as emissoes de CO:. A produgdo de materiais € uma
das etapas mais impactantes, devido a alta intensidade energética (XIE et al., 2024). Wang e Jiang
(2023) reforgam essa ideia ao evidenciar, em revisdao bibliométrica, que a fase de produgdo ¢ uma
das principais responsaveis pela pegada de carbono nas edificacdes.

No caso dos blocos de vedagdo, estudos indicam que blocos ceramicos e de concreto
concentram grande parte de seus impactos ambientais na etapa de fabricagdo (BIER, 2024).
Melhorias no processo de queima dos blocos cerdmicos, por exemplo, podem reduzir o consumo
energético sem comprometer o desempenho estrutural (BRUNETTA et al., 2021).

Para integrar desempenho ambiental e viabilidade econdmica, ferramentas como o Sistema

de Informacdo do Desempenho Ambiental da Construgao (SIDAC) fornecem indicadores
padronizados de emissdes e energia (SIDAC, 2025), enquanto o Sistema Nacional de Pesquisa de

Custos e Indices da Construgdo Civil (SINAPI) apresenta dados precisos de custo unitario (CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, 2025). A jun¢io desses instrumentos viabiliza compara¢des

consistentes entre diferentes alternativas construtivas (BIANCHI et al., 2021).

3. MATERIAIS E METODOS

Este estudo compara o custo econdomico e as emissdes de CO: associadas a dois tipos de
blocos de vedagdo amplamente utilizados: o bloco ceramico furado e o bloco de concreto vazado. A
analise adota a abordagem de Avaliacdo do Ciclo de Vida (ACV), considerando o ciclo do ber¢o ao
portdo dos materiais, conforme os principios estabelecidos pela norma NBR ISO 14044 (ABNT,
2020). Foram utilizados dados de custo obtidos no banco SINAPI (CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, 2025) e indicadores ambientais provenientes do SIDAC (SILVA et al., 2022).

Para padronizar a comparagao, definiu-se como modelo uma parede de 3 m x 2 m, com
espessura de 14 cm. Os quantitativos de materiais necessarios foram determinados a partir das
composi¢des oficiais do SINAPI, permitindo o calculo preciso do consumo de insumos por metro
quadrado de alvenaria. Em seguida, os fatores de emissao de CO: fornecidos pelo SIDAC foram
aplicados proporcionalmente a cada insumo presente nas composigdes, considerando tanto os
processos de fabricagdo quanto o transporte médio até o canteiro de obras.

A metodologia envolveu o cruzamento dos dados econdmicos e ambientais por meio de uma
planilha de andlise integrada, onde o total de emissdes de CO: de cada sistema construtivo foi
relacionado ao seu custo total. Essa abordagem permitiu identificar ndo apenas o desempenho
ambiental, mas também a eficiéncia econdmica relativa de cada tipo de bloco, possibilitando uma

comparagdo quantitativa e tecnicamente fundamentada entre as alternativas estudadas.



4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Observou-se que o bloco ceramico furado apresentou o menor custo monetario por metro
quadrado, com valor aproximado de R$ 72,21/m? Em contrapartida, o bloco de concreto vazado
apresentou custo significativamente superior, estimado em R$ 125,56/m?, reflexo principalmente de
seu processo de fabricagdo mais complexo e que demanda maior consumo energético € insumos.
Quanto as emissdes de dioxido de carbono, o bloco cerdmico evidenciou um impacto médio de 9,06
kg CO:/m?, enquanto o bloco de concreto apresentou um valor maior, de 10,56 kg CO2/m?. Essa
diferenca ¢ explicada pela composi¢do dos materiais: o bloco cerdmico utiliza argila e processos
que resultam em menor queima de carbono, ao passo que o bloco de concreto depende do clinquer,

cuja producdo € responsavel por altas emissoes de CO: (Tabela 1).

PARAMETRO BLOCO BLOCO DIFERENCA DIFERENCA
AVALIADO CERAMICO CONCRETO ABSOLUTA RELATIVA
CUSTO (R$) 72,21 125,56 53,35 58%
EMISSAO CO:. (kg) 9,062355 10,55802 1,495665 86%

Tabela 1 - Relagdo entre os blocos

A andlise integrada dos dados indica que o bloco ceramico representa a op¢ao mais
vantajosa ao se considerar simultaneamente custo e impacto ambiental em termos de emissdes de
CO:. O cruzamento das informagdes provenientes do SINAPI e do SIDAC destaca a relevancia do
uso de ferramentas acessiveis, padronizadas e confidveis para suportar decisdes técnicas
fundamentadas (BIANCHI et al., 2021).

E importante enfatizar que esta avaliagdo estd restrita ao impacto direto dos blocos,
desconsiderando variaveis essenciais do processo construtivo, tais como o volume e tipo de
argamassa utilizado, acabamento, desempenho térmico e acustico, bem como a durabilidade da
parede construida. Tais fatores podem influenciar significativamente os custos e impactos
ambientais totais, motivo pelo qual os resultados apresentados aqui devem ser interpretados dentro

desse escopo delimitado.

5. CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos, conclui-se que o bloco cerdmico furado representa a
alternativa mais vantajosa do ponto de vista econdmico e ambiental, apresentando menor custo por
metro quadrado ¢ menores emissdes de CO: quando comparado ao bloco de concreto vazado. A
integragdo de dados fornecidos por bases publicas como o SINAPI e o SIDAC demonstra-se eficaz
no suporte a tomada de decisdo técnica em projetos que visam a sustentabilidade. No entanto,
destaca-se que esta andlise esteve limitada ao impacto direto dos blocos, desconsiderando aspectos

complementares do processo construtivo, os quais devem ser considerados em avaliagdes futuras



para uma visdo mais abrangente e precisa.
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