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RESUMO 
O uso de plantas de cobertura pode interferir sobre as variáveis agronômicas, especialmente na eficiência produtiva da 

cultura do milho. Assim, torna-se necessário avaliar a produtividade e a qualidade bromatológica da silagem de milho em 

sucessão às plantas de cobertura e o mix destas. Foram avaliadas a massa verde e matéria seca da forragem e matéria seca 

da silagem. O delineamento experimental foi em faixa, com seis tratamentos (aveia preta, centeio, ervilhaca, nabo 

forrageiro, mix das citadas e a testemunha em pousio) e seis repetições. Foi avaliado a massa verde da forragem, matéria 

seca da forragem e da silagem e a qualidade bromatológica da silagem O milho em sucessão ao nabo forrageiro 

proporciona a maior massa verde de forragem. Todas os tratamentos favoreceram proteína bruta e FDN, a utilização do 

nabo forrageiro antecedendo o milho favorece as cinzas, mas desfavorece os carboidratos totais. 
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1. INTRODUÇÃO 

De acordo com Pedó et al. (2009), a silagem de milho se destaca como um alimento peculiar, 

pois possui características tanto de volumoso quanto de concentrado simultaneamente. Entretanto, as 

plantas de milho são suscetíveis à influência de fatores ambientais durante o cultivo. Tendo em vista 

a grande importância do milho na produção agrícola, o uso de plantas de cobertura pode interferir 

sobre as variáveis agronômicas, especialmente na eficiência produtiva da cultura. 

Teixeira et al. (2010) indicam que o estudo de distintas plantas de cobertura, bem como 

manejo e decomposição de resíduos vegetais dessas mostram-se essenciais para a escolha das opções 

a serem utilizadas nos sistemas de rotação. Assim, torna-se necessário avaliar a produtividade e a 

qualidade bromatológica da silagem de milho em sucessão às plantas de cobertura e o mix destas. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi realizado no Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia do Sul 

de Minas Gerais (IFSULDEMINAS), Campus Muzambinho, no ano agrícola de 2024/2025. O 

delineamento experimental foi realizado em faixa, com seis tratamentos e seis repetições, totalizando 

36 parcelas experimentais. Os tratamentos foram compostos pelas espécies de plantas de cobertura: 

aveia preta (Avena stigosa); centeio (Secale cereale); ervilhaca (Vicia craca); nabo forrageiro 
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(Raphanus sativus L.); mix (aveia preta + centeio + ervilhaca + nabo forrageiro) e a testemunha em 

pousio. No dia 25 de setembro de 2024, foi realizada a semeadura do híbrido de milho BM270 PRO3 

sobre a massa das plantas de cobertura de cada tratamento e na área de pousio, manualmente, na 

população de plantas 60.000 ha-1.  

 No estádio fenológico R4 (grão farináceo), foram determinadas: a) massa verde da forragem 

(MVF) em t ha-1; b) matéria seca da forragem (MSF) em %; c) matéria seca da silagem (MSS) em %. 

A partir da MSS, as amostras foram trituradas em um moinho, e foram realizadas as análises 

bromatológicas das amostras pré-secas em triplicata: d) % umidade a 105ºC (U105); e) % cinzas 

(resíduo mineral fixo - MM) (AOAC, 2016); f) proteína bruta (PB) (AOAC, 2016); g) % extrato 

etéreo (EE) (INSTITUTO ADOLFO LUTZ, 2008); h) % extrativos não nitrogenados (ENN) 

(ANDRIGUETO et al., 1982): ENN = 100 – (PB+FB+EE+MM); i) % fibra bruta (FB) (KAMER; 

GINKEL, 1952); j) % fibra detergente neutro (FDN) e k) detergente ácido (FDA) (SILVA, 1990); l) 

% carboidratos totais (CHOT): CHOT = 100 – (%PB + %EE + %MM); m) % carboidrato não fibroso 

(CNF): CNF = CHOT – FDN. Os resultados foram submetidos à análise estatística utilizando o teste 

F, e as médias foram agrupadas pelo teste de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade, utilizando 

o programa estatístico SISVAR 5.6® (FERREIRA, 2011). 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Para MVF (Tabela 1), o nabo forrageiro foi superior os demais tratamentos, em razão de 

apresentar uma ampla capacidade de reciclagem de nutrientes, além de possuir um sistema radicular 

extremamente agressivo, considerado um subsolador natural (BOAKOWICZ et al., 2007). Paziani et 

al. (2009) conseguiram produtividade média de MVF de 50,47 t ha-1, média essa inferior ao milho 

em sucessão ao nabo forrageiro no presente estudo, mas superior aos demais tratamentos (Tabela 1). 

Quanto à MSF (Tabela 1), a aveia preta e o pousio se destacaram acima do indicado para ensilagem, 

que é de 30 a 35% conforme Pasa e Pasa (2015), e não houve diferença entre os tratamentos para 

MSS (Tabela 1).  

 

Tabela 1 – Massa verde da forragem (MV em kg ha-1), matéria seca da forragem (MSF em %) e 

matéria seca da silagem (MSS em %) do milho semeado sob diferentes plantas de cobertura do solo. 

Muzambinho/MG, safra 2024/25. 

Tratamentos MVF (kg ha-1) MSF (%) MSS (%) 

Aveia preta 37,90 B 36,84 A 35,13 A 

Centeio 48,20 B 31,76 B 34,33 A 

Ervilhaca 48,20 B 32,45 B 35,68 A 

Nabo forrageiro 64,70 A 30,26 B 32,00 A 

Mix 49,40 B 30 52 B 29,48 A 

Pousio 39,10 B 38,01 A 38,76 A 

CV (%) 20,35 15,45 20,19 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade. 

 



 

 

Para os teores de MM, EE e ENN não houve diferença quanto a planta de cobertura utilizada 

(Tabela 2). Já para umidade, esta foi superior para aveia preta, seguida do pousio, seguido do centeio, 

seguido da ervilhaca e com menores teores o mix e o nabo forrageiro (Tabela 2). Porém, para a PB, 

este foi superior no tratamento nabo forrageiro (Tabela 2), mas todos os valores de PB foram 

adequados, pois ficaram na faixa entre 6 a 9% na matéria seca de acordo com Fancelli e Dourado 

Neto (2004). Os teores de MM (Tabela 1) estão abaixo do limite (4,6-5,6%) indicado por Ensminger, 

Oldfield e Heinemann (1990), com exceção o tratamento com nabo forrageiro (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Teores de umidade 105ºC (U105 em %), cinzas (MM em %), proteína bruta (PB em %), 

extrato etéreo (EE em %) e extrativo não nitrogenado (ENN em %) da silagem de milho em sucessão 

a diferentes plantas de cobertura. Muzambinho-MG, safra 2024/25. 

Planta de cobertura U105 (%) MM (%) PB (%) EE (%) ENN (%) 

Aveia preta 9,36 A 4,22 A 6,61 A 2,25 A 57,79 A 

Centeio 6,13 C 3,21 A 6,70 A 2,75 A 59,42 A 

Ervilhaca 5,51 D 3,43 A 7,24 A 2,45 A 63,44 A 

Mix 4,90 E 3,73 A 7,65 A 2,08 A 62,71 A 

Nabo Forrageiro 4,72 E 4,71 A 8,72 B 2,97 A 59,65 A 

Pousio 8,89 B 2,76 A 7,23 A 2,04 A 59,56 A 

CV (%) 6,47 34,74 13,26 37,91 7,71 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade. 

 

Quanto aos teores de FB, FDN e CNF não houve diferença entre os tratamentos (Tabela 3). 

Além disso, o tratamento nabo forrageiro apresentou menor teor CHOT, o que pode influenciar 

negativamente a qualidade energética da silagem (Tabela 3). Os valores de FB (Tabela 3) foram 

abaixo do indicado na literatura por Ensminger, Oldfield e Heinemann (1990), que é de 24,5%. 

Fancelli e Dourado Neto (2004) explicam que o teor adequado de FDA na silagem situa-se abaixo de 

30%, observado apenas no centeio e no pousio (Tabela 3). Já os valores de FDN foram abaixo de 

60% (Tabela 3), indicando correlação positiva com o consumo animal de acordo com Van Soest 

(1994). 

 

Tabela 3 – Teores de fibra bruta (%), fibra em detergente ácido (FDA) (%), fibra em detergente neutro 

(FDN) (%), carboidratos totais (CHOT) (%) e carboidrato não fibroso (CNF) da silagem de milho em 

sucessão a diferentes plantas de cobertura. Muzambinho-MG, safra 2024/25. 

Planta de cobertura FB (%) FDA (%) FDN (%) CHOT (%) CNF (%) 

Aveia preta 19,79 A 31,11 B 54,94 A 86,93 A 31,99 A 

Centeio 21,50 A 29,59 B 53,20 A 87,05 A 33,85 A 

Ervilhaca 17,95 A 30,29 B 53,87 A 86,88 A 33,02 A 

Mix 18,93 A 35,69 A 54,87 A 86,54 A 31,67 A 

Nabo Forrageiro 19,24 A 37,28 A 54,54 A 83,60 B 29,07 A 

Pousio 19,62 A 22,91 B 57,77 A 87,97 A 30,20 A 

CV (%) 22,44 20,94 11,91 1,87 20,72 
Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade. 

 

 



 

 

4. CONCLUSÃO 

O milho em sucessão ao nabo forrageiro proporciona a maior massa verde de forragem. Todas 

os tratamentos favoreceram proteína bruta e FDN, a utilização do nabo forrageiro antecedendo o 

milho favorece as cinzas, mas desfavorece os carboidratos totais. 
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