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RESUMO 
A prática da adubação verde com plantas de cobertura contribui para a cobertura do solo e para a maior produtividade das 

culturas subsequentes, como o milho. O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de milho e a maior parte é destinada 

à alimentação animal. Assim, o presente estudo teve como objetivo avaliar a resposta produtiva do milho forrageiro à 

adubação nitrogenada em cobertura cultivada após mix de plantas de cobertura de inverno. O delineamento experimental 

foi em parcelas subdivididas, nas parcelas 2 tratamentos de sistema de plantio (testemunha - pousio; mix de plantas de 

cobertura) e nas subparcelas duas doses de adubação nitrogenada do milho em sucessão (testemunha - 0; 180 kg ha-1) 

com 5 repetições. Foram avaliados os componentes produtivos do milho forrageiro, como massa verde da forragem, 

matéria seca da forragem e da silagem. Conclui-se que há maior massa verde de forragem de milho em pousio do que em 

sucessão ao mix composto por aveia preta, centeio, ervilhaca e nabo forrageiro.  
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1. INTRODUÇÃO 

O Brasil é o terceiro maior produtor mundial de milho (Zea mays L.), o que evidencia sua 

relevância econômica e social (USDA, 2020). A maior parte do milho produzido é destinada à 

alimentação animal (STRAZZI, 2015), sendo uma importante fonte de energia e apresentando alta 

qualidade nutricional (CONTINI et al., 2019). De acordo com Pedó et al. (2009), a silagem de milho 

é um dos poucos alimentos que são considerados volumosos e concentrados ao mesmo tempo. 

Segundo Faria, Soares e Leão (2004), a adubação verde com plantas de cobertura é uma das 

ferramentas utilizadas para adicionar carbono (C) e nitrogênio (N), entre outros elementos, 

aumentando a disponibilidade de nutrientes. Além disso, essa prática contribui para a cobertura do 

solo e para a maior produtividade das culturas subsequentes. Ou seja, auxilia na manutenção e 

melhoria das características físicas, químicas e biológicas do solo (COSTA et al., 2013; SURDI et 

al., 2011).  

Desta forma, se faz necessário avaliar a resposta produtiva do milho forrageiro à adubação 

nitrogenada em cobertura cultivado após mix de plantas de cobertura de inverno. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi realizado no Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia do Sul 

de Minas Gerais (IFSULDEMINAS), Campus Muzambinho, durante o ano agrícola de 2023/2024. 

A área experimental possui solo tipo Latossolo Vermelho Distrófico (SANTOS et al., 2018), situada 

a 1030 m de altitude. A temperatura média e a precipitação pluvial média anual são de 22,9ºC e 234 

mm mês-1, respectivamente (APARECIDO et al., 2014). O delineamento experimental utilizado foi 

em parcelas subdivididas, com 2 tratamentos de plantas de cobertura (testemunha - pousio; mix de 

adubos verdes) nas parcelas e duas doses de adubação nitrogenada no milho em sucessão (testemunha 

- 0; 180 kg ha-1) nas subparcelas, com 5 repetições. A semeadura das plantas de cobertura foi feita 

manualmente, e quando atingiram pleno florescimento, foram cortadas rente ao solo com o uso de 

uma roçadeira mecanizada. 

No dia 4 de outubro de 2023, as sementes de milho receberam tratamento com o inseticida 

Cropstar. Esse tratamento foi realizado visando o controle da cigarrinha-do-milho (Dalbulus maidis) 

e da lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda), utilizando uma dose de 1,5 L para cada 100 kg de 

sementes. No dia seguinte, o milho foi semeado sobre a massa das plantas de cobertura no tratamento 

mix e na área de pousio no outro tratamento, utilizando uma semeadora tratorizada na população de 

plantas 60.000 ha-1 do híbrido BM 270 PRO3. Quanto ao manejo, foram realizadas uma capina 

manual aos 12 DAS e o desbaste aos 36 DAS. A adubação de semeadura foi de 357,14 kg ha-1 do 

formulado NPK 04-14-08. Em cobertura, aos 34 DAS foi realizada adubação utilizando 678,6 kg ha-

1 do adubo sulfato de amônio de acordo com os tratamentos e a complementação com 88,69 kg ha-1 

do adubo cloreto de potássio em todas as parcelas. Foi realizada aplicação de herbicida Sumô na dose 

de 1,5 L ha-1, juntamente com Ultimato SC na mesma dose para controle de plantas daninhas aos 25 

DAS e aplicação dos inseticidas Sperto aos 37 DAS para controle da cigarrinha-do-milho na dose de 

300 g ha-1 e Engeo Pleno para controle da lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda) na dose de 

250 mL ha-1, a segunda aplicação para o controle da cigarrinha-do-milho com o intervalo de 14 DAS 

utilizando o inseticida Curyon 550 EC na dose de 800 mL ha-1. 

No estádio fenológico R4 (grão farináceo) (FANCELLI, 2015), foram determinadas: a) massa 

verde da forragem (MVF) em t ha-1; e b) matéria seca da forragem (MSF) em %; Após 40 dias de 

ensilagem, foi determinado: c) matéria seca da silagem (MSS) em %. Os resultados foram submetidos 

à análise estatística utilizando o teste F, e as médias foram comparadas pelo teste de Tukey ao nível 

de 5% de probabilidade, utilizando o programa estatístico SISVAR 5.8® (FERREIRA, 2011).  

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

No que se refere ao sistema de plantio e a dose de nitrogênio em cobertura, estes fatores não 

interferiram nos resultados de matéria seca da forragem e matéria seca da silagem (Tabela 1). Ainda 



 

 

na Tabela 1, verifica-se que quanto a dose de nitrogênio em cobertura não houve diferença para a 

massa verde da forragem de milho, mas quanto ao sistema de plantio, essa foi superior em superior 

em sucessão ao pousio em comparação a sucessão ao mix de plantas de cobertura. O que pode ser 

explicado pelos resultados obtidos por Spiassi et al. (2011), estes autores concluíram que nabo e aveia 

tiveram efeito negativo sobre o crescimento inicial de plântulas de milho, não sendo indicadas para 

cobertura vegetal para semeadura do milho. 

 

Tabela 1 - Massa verde da forragem (MVF) em t ha-1, matéria seca da forragem (MSF) em % e 

matéria seca da silagem (MSS) em % do milho em função do sistema de plantio e da dose de 

nitrogênio em cobertura. Muzambinho-MG, safra 2023/24.  

Tratamento MVF (t ha-1) MSF (%) MSS (%) 

Sistema de plantio    

Sucessão ao mix 67,45 B 28,30 A 26,95 A 

Sucessão ao pousio 83,08 A 27,25 A 25,23 A 

CV1 (%) 15,01 12,48 8,50 

Dose de nitrogênio (kg ha-1)    

0 74,07 A 28,25 A 26,85 A 

180 76,46 A 27,25 A 25,39 A 

CV2 (%) 11,69 12,93 6,72 
Médias seguidas de mesma letra não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade. 

 

4. CONCLUSÃO 

Conclui-se que há maior massa verde de forragem de milho em pousio do que em sucessão ao 

mix composto por aveia preta, centeio, ervilhaca e nabo forrageiro.  
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