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MISTURA DE HERBICIDAS INIBIDORES DE PROTOX E ACCASE NO CONTROLE DO
CAPIM PE DE GALINHA (Eleusine indica)
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Jodo Paulo B. da SILVA*; Ruan Carlos CORREA?® ; Gustavo R. B. MIRANDAS,

RESUMO

Este trabalho buscou avaliar os niveis de controle de plantas de capim pé de galinha (Eleusine indica) sobre diferentes
misturas de herbicidas, sendo estes, herbicidas do grupo A e grupo E, e o efeito do principio ativo glifosato sobre a
planta infestante. O trabalho foi executado nas dependéncias do IFSULDEMINAS Campus Muzambinho, e conduzido
em vasos em ambiente controlado e avaliado com 3, 7, 14, 21, 28, 35, 42 e 49 dias apds a aplicagdo (DAA).
Observou-se ao final das avaliagdes que os tratamentos TS5, T6, T8, T13, T12, T7, T9 e T2, apresentaram os melhores
resultados, sem demonstrar diferenca estatistica.

Palavras-chave: Resisténcia; controle; principio ativo.

1. INTRODUCAO
Ha muitas questdes envolvendo a molécula do glifosato, que por seu preco mais acessivel e
por ser um herbicida de amplo espectro (controla plantas monocotiledoneas e dicotiledoneas) acaba

sendo utilizada amplamente na agricultura para o controle de plantas daninhas.

Uma das situagdes evidenciadas atualmente ¢ a resisténcia ao principio ativo de plantas
daninhas que foram selecionadas pelo uso continuo do herbicida. Segundo Villalba (2009), “o
desenvolvimento de resisténcia a qualquer herbicida envolve um processo de selecdo vinculado ao
da variabilidade intraespecifica". Ou seja, quando um herbicida ¢ usado repetidamente em uma
area, as plantas daninhas que sdo resistentes ao herbicida tém uma vantagem competitiva em

relacdo as plantas tipicas.

Diante disso, hé a necessidade de utilizar diferentes moléculas de herbicidas para controle de
plantas infestantes, a fim de evitar a selecdo de plantas invasoras com gendtipos de resisténcia. O
presente estudo teve como objetivo avaliar diferentes misturas de herbicidas no controle do capim
pé de galinha (Eleusine indica), buscando encontrar alternativas de controle quimico eficientes,

igual ou superior ao glifosato.
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2. MATERIAL E METODOS
O projeto foi executado nas dependéncias do IFSULDEMINAS Campus Muzambinho, em
uma casa de vegetacdo ao lado do prédio da biotecnologia, com as plantas de pé¢ de galinha

semeadas em vasos de 3,5 litros preenchidos de substrato.

Foi utilizado para avaliacdo da planta daninha o capim pé de galinha (Eleusine indica), para
avaliar o controle de plantas de folha estreita (monocotiledoneas). Para isso, foram compradas as
sementes, ¢ semeadas em vasos, € assim foi avaliado o controle das plantas infestantes em 3, 7, 14,

21, 28, 35, 42 e 49 dias apo6s a aplicacao (DAA).

Foi realizado o teste de 12 tratamentos de mistura de herbicidas, acrescido de um tratamento
com o herbicida glifosato (4,0 L/ha) (produto comercial: Sumdé ®), e mais um tratamento
testemunha, totalizando 14 tratamentos. Foram misturados os seguintes principios ativos de
herbicidas (acompanhado da dosagem): Grupo A: Cletodin (0,450 L/ha); Quizalofop (2,0 L/ha);
Fluasifop (0,5 L/ha); e do Grupo E: Oxifluorfen (6,0 L/ha); Saflufenacil (0,1 L/ha); Flumioxazina
(0,05 L/ha); e Carfentrazona (0,125 L/ha). Tais principios ativos sdo provindo dos respectivos
produtos comerciais: Select ®, Targa Max ®, Fusilade ®, pertencentes ao grupo A, que sdo
inibidores da enzima Acetil-Co A carboxilase (ACCase), e, Goal ®, Heat ®, Flumyzin ® e Aurora
® , pertencente ao grupo E, que sdo inibidores da enzima protoporfirinogénio oxidase (PROTOX).
Em todas as misturas foi acrescentado um o6leo vegetal, de nome comercial Agefix E8 ®, a uma
dosagem de 0,5% do volume de calda. No momento da aplicacdo, as plantas estavam no estagio de
desenvolvimento 33 conforme a metodologia descrita por Hess et. al, 1997, sendo o mesmo
conduzido em DIC (delineamento inteiramente casualizado). O processamento dos dados foi
realizado através da submissdo a analise de variancia (teste F) e quando houve significancia, as
médias foram comparadas pelo teste Scott-Knott, a 5% de probabilidade utilizando-se o programa

computacional SISVAR (FERREIRA, 2011)

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se que os tratamentos T6 (Quizalofope + Saflufenacil) e T7 (Quizalofope +
Flumioxazina) apresentaram um controle maior desde a primeira avaliagdo, com 3 DAA, e em todas
as outras avaliacOes foram um dos tratamentos mais eficientes (Tabela 1). O tratamento T13
(Glifosato) apresentou uma baixa eficiéncia de controle at¢ 7 DAA, porém apds este periodo, o
mesmo se manteve sempre com os maiores percentuais de controle nas avaliagdoes seguintes, e,
juntamente com o T5 (Quizalofope + Oxyfluorfem), atingiu o controle total da planta daninha com

35 DAA. Na avaliagdo final, aos 49 DAA, os TS5, T6, T8, T13, T12, T7, T9 e T2 ndo apresentaram



diferenga estatistica segundo o teste Scott-Knot a 95% de confiabilidade, mostrando que todos estes

tratamentos foram os mais eficientes.

Tabela 1: Porcentagem de controle dos tratamentos de acordo com o DAA.

3DAA 7DAA 14DAA 21DAA 28DAA 35DAA 42DAA 49 DAA

TO1 28,17b  61,17b  74,33Db 80,00 b 85,00 b 88,33 b 91,67 b 96,67 b
T02 25,50b  30,33d 51,67c 65,83 c 82,50 b 88,33 b 91,67 b 97,67 a
T03 27,83b  39,17d 46,67 c 63,33 ¢ 70,83 ¢ 78,33 b 85,00 b 94,33 b
T04 3500b  50,00c 41,67c 72,5b 73,33 ¢ 83,33b 88,33 b 92,33b
T05 33,67b  67,83b 83,33 a 92,67 a 98,33a 100,00a 100,00a 100,00 a
T06 59,67a 80,83a 8583a 93,33 a 98,33 a 98,33a 100,00a 100,00 a
TO07 56,00a 80,83a 83,17a 91,67 a 95,00 a 96,67 a 98,33 a 98,33 a
T08 25,83 b 425¢c 58,33c 79,17b 90,83 a 99,00a 100,00a 100,00 a
T09 29,00b 47,50c 56,67 ¢ 80,00 b 85,83 b 91,67 a 96,00 a 98,00 a
T10 25,00b  34,17d 58,33c 68,33 c 76,67 c 86,67 b 92,33 b 96,67 b
T11 30,67b 49,17c¢ 55,83 ¢ 74,17b 71,67 c 83,33 b 93,33 b 96,00 b
T12 31,50b  53,33c¢  66,67b 78,5b 85,00 ¢ 93,33 a 96,00 a 99,33 a
T13 800c 4750c 89,67a 93,33 a 98,33a 100,00a 100,00a 100,00 a
T14 0,00 ¢ 0,00 e 0,00d 0,00d 0,00d 0,00 ¢ 0,00 ¢ 0,00 ¢
CV (%) 18,55 17,01 12,93 8,44 6,56 6,58 4,74 2,26

CV: Coeficiente de variag@o; Tratamentos: T1(Clethodim + Oxyfluorfem), T2 (Clethodim + Saflufenacil), T3
(Clethodim + Flumioxazina) , T4 (Clethodim + Carfentrazona), T5 (Quizalofope + Oxyfluorfem), T6 (Quizalofope +
Saflufenacil), T7 (Quizalofope + Flumioxazina), T8 (Quizalofope + Carfentrazona), T9 (Fluasifope + Oxyfluorfem),
T10 (Fluasifope + Saflufenacil), T11 (Fluasifope + Flumioxazina), T12 (Fluasifope + Carfentrazona), T13(Glifosato) e
T14 (Testemunha).

Grafico 1: Progresso de controle dos tratamentos até 49 DAA.
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*DAA: Dias ap0s a aplicagdo
A andlise de tendéncia demonstrou que os tratamentos T6 e T7 se mostram superiores no

inicio das avaliagdes, sendo que posteriormente, na avaliagdo de 14 DAA, o tratamento T13 alcanga



uma eficiéncia igual a dos tratamentos T6 e T7, e estes, se mantendo com um dos melhores indices
de eficiéncia até a ultima avaliacao.

Observamos que ha tratamentos que possuiam um tempo de resposta maior para realizar o
controle da planta daninha, porém, ao final das avaliagdes, as discrepancias entre tratamentos foram
menores, sendo que o percentual maximo de controle foi de 100,00%, este observado nos
tratamentos T5, T6, T8 e T13, ja o percentual minimo (desconsiderando a testemunha onde ndo ha
controle), foi de 92,33 %, observado no tratamento T4.

Podemos observar que as plantas de capim pé de galinha utilizadas para a pesquisa nao
apresentavam o gendtipo de resisténcia para com a molécula de glifosato, pois o mesmo foi
altamente eficiente no controle da planta daninha. Entretanto, os tratamentos de maior eficiéncia
possuem uma maior pressdo de selecdo de plantas resistentes as moléculas dos respectivos

herbicidas (Miranda; Bregagnoli; Dias, 2021).

4. CONCLUSAO

Apo6s os estudos, verifica-se que os tratamentos T5, T6, T8, T13, T12, T7, T9 e T2 nao
apresentaram diferenga estatistica ao final das avaliagdes (49 DAA), sendo assim, se mostraram
mais eficientes no controle das plantas de pé de galinha. Observou-se também que as plantas
daninhas utilizadas para o estudo, ndo apresentavam o genoétipo de resisténcia ao principio ativo

glifosato.
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